BIOLOGISCHE
STATION

A

Die Vogelwelt im NSG Fiillenbruch

Ein Riickblick tiber 30 Jahre und eine Analyse der Verande-
rungen mit Vorschlagen zur weiteren Entwicklung

Biologische Station Ravensberg im Kreis Herford e.V. (BSHF)

Verfasst von Klaus Nottmeyer
fir den Tatigkeitsbericht der Biologischen Station Ravensberg im Kreis Herford e.V.
BERICHTSJAHR 2023

Unter Mithilfe von Carmen Rohr und Eckhard Moller




Das Fiillenbruch ist ein prominentes Natur-
schutzgebiet im Kreis Herford. Es hat in den
ehrenamtlichen Bemiihungen um mehr
Schutz fiir wertvolle Gebiete im Kreis
Herford eine lange Tradition. Insofern ist es
keine Uberraschung, dass schon in den
1970-er Jahren heimische Naturschiitzer
(z.B. die Deutsche Waldjugend in Hidden-
hausen) Daten zu Flora und Fauna gesam-
melt haben, um die Unterschutzstellung zu
fordern und sie fachlich zu untermauern.

Das Schutzgebiet hat auch eine lange Ge-
schichte der Nutzung durch den Menschen.
Lange Zeit war es dichter, feuchter Bruch-
wald mit zum Teil anmoorigen Béden, dann
wurde es geprdgt durch feuchtes Griinland.
Viele wertvolle Fldchen gingen durch Auf-
schiittungen in den Nachkriegsjahren verlo-
ren. Spdter kamen Wohnflidchen und Ge-
werbe dazu, die dem Gebiet immer ndher
riick(t)en. Hier ist noch keine Ende zu sehen,
wie das aktuelle Ausbauvorhaben der B 61
/ Ortsumgehung Herford zeigt.

Nach einer (iber 30-jéihrigen Betreuungs-
phase der Biologischen Station Ravensberg
im Kreis Herford e.V. ist es sinnvoll und an-
gebracht, die Datenlage und die begleiten-
den Mafsnahmen im NSG Fiillenbruch ei-
nem Resiimee zu unterziehen - aus Sicht der
Avifauna, versteht sich. Die Geschichte der
Schutzbemiihungen um das Gebiet verwei-
sen auf die besondere, wenn natiirlich auch
nicht auf die alleinige Bedeutung der brii-
tenden und rastenden Vogelarten fiir das
NSG Fiillenbruch.
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Die folgende Darstellung fokussiert hierbei
auf die briitenden Arten, die in einer Aus-
wahl vorgestellt werden. Dabei wird die
Historie beleuchtet, die Entwicklung des Be-
standes der Art und ihre aktuelle Situation
(auch (berregional). Daraus werden Be-
griindungen fiir vergangene, laufende und
zukiinftige SchutzmafSnahmen abgeleitet
und kurz andiskutiert.

Im Fazit wird sowohl die Entwicklung der
Avifauna im NSG Fiillenbruch zusammenge-
fasst dargestellt als auch die mégliche Ent-
wicklung anhand der nétigen MafSnahmen
flir die Zukunft skizziert.
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Gebietsvorstellung

Allgemeine Informationen

Das NSG Fiillenbruch umfasst das etwa ein Kilometer breite und drei Kilometer lange Tal des Diisedieks-
baches, eines Seitenarms der Werre. Die schweren, feuchten Boden lieRen bis weit ins 20. Jahrhundert
nur eine extensive Griinlandnutzung zu, meist in Form einer Beweidung als Hutewirtschaft. Auch heute
wird das Fillenbruch trotz der viele Jahrzehnte allgemein zunehmenden Ackernutzung noch lberwie-
gend als Griinland bewirtschaftet. Dabei kommt der Unterschutzstellung ab dem 14.12.1981 eine zent-
rale Bedeutung zu. Der Umbruch und die Dranierung einiger wertvoller Griinlandflichen am ,Vor-
abend” der Unterschutzstellung legen dafiir Zeugnis ab. Dies betraf z.B. eine Flache am Grillenweg,
nordlich der Querung des Diisedieksbaches. Ohne die Ausweisung als NSG mit einhergehender Veran-
derungssperre waren viele, wenn nicht die meisten Wiesen und Weiden in eine Ackernutzung Gberge-
gangen oder anderweitig verloren gegangen.

Dadurch bietet das Fiillenbruch auch heute vielen Tieren und Pflanzen, wie u.a. der Kuckucks-Licht-
nelke und dem Wasser-Greiskraut, die auf feuchte Standorte angewiesen sind, einen Lebensraum.

Mitten durch das Fallenbruch wurde 1900 eine Kleinbahntrasse gebaut, die bis 1966 genutzt wurde.
Die Gleise wurden abgebaut, die Strecke zum FuRB- und Radweg umgewidmet, der heute wieder sehr
viel genutzt wird. Noch viele Jahre nach dem zweiten Weltkrieg war das Gebiet weitgehend frei von
Geholzen. ,Jeder Quadratmeter wurde landwirtschaftlich genutzt” (O-Ton E. MOLLER, 2024 miindlich).
Mitten in den feuchten Wiesen existierten Klarteiche eines nahe gelegenen Industriebetriebes (ehe-
mals Margarinefabrik Meyer-Lippinghausen / ,,MeyLip“). An anderer Stelle lagen Brunnen fir die be-
nachbarte Brauerei. Am Rand des Gebietes entstanden Gewerbeflachen und Wohngebiete, die z.T. sehr
dicht an das heutige NSG heranreichen. Einige Bereiche im heutigen NSG wurden durch Entsorgung
von Schutt und Miill stark belastet. Entlang der siidlich verlaufenden FillenbruchstralRe wurden grol3-
raumig tief liegende, feuchte Flachen zum Teil meterhoch aufgefiillt; ebenso Bereiche am Diisedieks-
bach 6stlich der Gebietsgrenze neben der Biinderstrale (E. MOLLER, 2024 miindlich). Ein tiefgreifend
negatives Ergebnis der intensiven Bebauung war die fast vollstandige Abtrennung des Fillenbruches
von seiner urspriinglichen, natirlichen Verbindung mit der Werreaue.

Drachenweiden wurden um 1970 im Kerngebiet gepflanzt, um sie als Schmuckreiser wirtschaftlich zu
nutzen: Seit ca. 1980 existiert keine Nutzung mehr, die Weiden wurden teilweise entfernt, finden sich
in Resten aber immer noch im Gebiet.

Mitten durch das NSG verlaufen zwei groRe KV-Leitungen, deren Unterhaltung im Zentrum immer wie-
der zum Rickschnitt von Gehélzstreifen und Baumen fiihrt.

Seit 1996 ist das Wiesental - nach der ersten Unterschutzstellung 1983 - im damals neu erstellten Land-
schaftsplan Herford/Hiddenhausen auf einer Flache von 138 Hektar als Naturschutzgebiet ausgewie-
sen. Mindestens seit der ersten Unterschutzstellung hat der Naturschutz mit Manahmen das Gebiet
gezielt verandert. Etliche Flachen wurden durch den Kreis erworben. Wie in den 1980-er Jahren (iblich,
wurden Teiche angelegt und Weiden gepflanzt. Dabei wurde wenig zimperlich mit dem Abraum umge-
gangen: Viel Erdreich wurde neben den neu angelegten Teichen in feuchte Wiesenflachen abgelagert,
so auch unter dem kleinen Eichenwaldchen am Beginn des Grillenweges. Weiter Richtung der Stralle
»Am Vogelholz“ wurden in die Teiche Kiesinseln angelegt, um FluRregenpfeifer einen Brutplatz zu bie-
ten (E. MOLLER, 2024 mindlich). Allein durch die rasche Geholzsukzession, die gleich zu Anfang nicht
aufgehalten wurde, waren diese MaBnahmen von wenig Erfolg gekront. Leider hatten vor allem die
groRen Teiche keinerlei Flachwasserzonen und wurden vor allem zum Entsorgen grolRer Fische miss-
braucht.



Grundlage fiur diese MaRnahmen ist der erste Pflege- und Entwicklungsplan fiir das Fiillenbruch, der
1980 vorgelegt wurde (BRINKSCHMIDT & NEULING).

Die in Nord-Siid-Richtung verlaufende, breite Ziegelstrale war von einer langen Pappelreihe mit sicher
80-100 Baumen gesaumt, die wie ein hoher Gehdlzriegel das Gebiet zweiteilten. Bis auf einige Baume
im Zentrum des Gebietes ist diese Baumreihe heute verschwunden, nachdem fast alle Bdume in zwei
Schritten (1996 im und 2005 aulRerhalb des NSG) gefallt wurden. Die Fallung im NSG war seinerzeit
auch im Landschaftsplan Herford/Hiddenhausen als MaRnahme festgelegt worden.

Fiir den lange Zeit geplanten Ausbau der B 61 wurden im Osten des Gebietes groRe Flachen durch den
Bund (Bundesverkehrsministerium, heute AUTOBAHN GMBH) erworben, die heute primar mit Schilf be-
standen sind. Es besteht die Hoffnung, dass die uralte StralRenplanung flir immer aufgegeben wurde.

Im Fillenbruch wurde 1996 der erste Vertrag im damals so genannten Kreiskulturlandschaftsprogramm
(KKLP), heute Vertragsnaturschutz (VNS), abgeschlossen. Dabei ging es um den Erhalt von feuchtem
Griinland - ohne Diinger oder Spritzmittel und mit spaten Mahdterminen. Erst spater (ab 2003) kamen
Entschadigungen und dann auch reguldre Vertrage auf den wenigen Ackerflichen dazu - die Zielsetzung
war und ist hier vornehmlich der Kiebitzschutz.

Nach Gber 25 Jahren Erfahrung mit diesem Instrument des Naturschutzes im Fillenbruch wird die Ent-
wicklung des Vertragsnaturschutzes durchaus etwas zwiespaltig beurteilt (vgl.: BRENNEMANN 2022).

Auch aktuell (2024) sind im Kerngebiet des NSG in-
tensive genutzte Grinlandbereiche vorzufinden.
Vor allem die Erreich- und Befahrbarkeit der Wege
und Flache mit schwererem Gerat sind im eng ver-
schachtelten Wegenetz und durch den Gehdlzauf-
wuchs nur noch schwer durchfihrbar und fihren di-
rekt zu Schaden - von den Folgen der starken Diin-
gemalinahem ganz abgesehen.

Dennoch kann ein Fazit aus den Bemihungen des
Naturschutzes lauten: Ohne Schutzgebietsauswei-
sung und ohne den VNS sowie die vielfdltigen Mal3-
nahmen zum Erhalt des Gebietes waren (extensive)
Feuchtwiesen und Réhrichte nicht erhalten geblie-
ben.

Datenlage

Frihe Erfassungen gehen auf die Deutsche Waldjugend zuriick (DEUTSCHE WALDJUGEND 1974). Eine erste
avifaunistische Untersuchung erfolgte vor 1980 im Rahmen des ersten Pflege- und Entwicklungsplans.
Ulrike und Norbert HOFMANN veroffentlichten 1983 eine griindliche Auswertung ornithologischer Daten
zum Gebiet - auch gezielt in Vorbereitung der Ausweisung des Fillenbruches als Naturschutzgebiet.
Jorg HADASCH hat mehrfach Vogel-Daten zum Fillenbruch und auch zum ganzen Kreis Herford zusam-
mengetragen (1994 und 1996). Der langjahrige Kreisheimatpfleger und ausgewiesene Gebietskenner
de Fallenbruchs, Eckhard MOLLER, konnte vielfache ornithologische und historische Hinweise geben.

1993 hat die BIOLOGISCHE STATION RAVENSBERG IM KREIS HERFORD e.V. (BSHF) die Betreuung des Gebietes
Ubernommen. Seitdem wurden regelmaRig komplette Erfassungen der Brutvogel durchgefiihrt (1994,
1998, 2003, 2008, 2013 und 2018) sowie in allen Jahren Kontrollen zum Vorkommen besonderer Arten



wie Kiebitz, Nachtigall, Rohrsanger, Rohrweihe u.a. Seit 2013 erfolgen die Erfassungen der Station digi-
tal. Alle verfligbaren Angaben aus dem ehrenamtlichen Naturschutz wurden und werden gesammelt,
seit 2012 zusatzlich die immer umfangreicher werdenden Meldungen aus www.ornitho.de.

Es gibt einen zweiten Pflege- und Entwicklungsplan (PEPL) aus dem Jahr 1999, verfasst von der BioLO-
GISCHEN STATION (s. Literaturverzeichnis).

Eine wesentliche Anderung fiir das NSG kam relativ aktuell dazu, als die Gemeinde Hiddenhausen 2020
die Flachen des ehemaligen Hofes Berg erwerben konnte. Nun sollen einige der neuen kommunalen
Flachen in eine extensive Nutzungsform als Griinland, mit dem Schwerpunkt Beweidung, tUberfiihrt
werden. Damit dndert sich auf zentralen Flachen die Bewirtschaftung nachhaltig.

Auswahl der Vogelarten

Immer wieder rasten besondere Vogelarten im Fillenbruch (s. Anhang: Komplettliste aller 164 jemals
im NSG festgestellten Vogelarten von 1964 - 2024) wie z.B.: Goldregenpfeifer, Zwergschnepfe, Schwarz-
storch, Raubwiirger, Heidelerche u.a. Allerdings ist die Bedeutung des Fillenbruches fiir ziehende Vo-
gelarten geringer als beim NSG Enger Bruch. Das kleinere NSG (53 ha) in Enger verfligt Gber grolRe,
offene Wasserflache und hat als Rastgebiet besonders fiir Enten und Limikolen eine Uberregionale Be-
deutung. Insofern werden im Rahmen des vorliegenden Berichts {iber das Fillenbruch 20 besonders
charakteristische Brutvogelarten (ehemalige und jetzige) ausfihrlich vorgestelit.

Wiesenvogel waren vor mehreren Jahrzehnten noch kein (offizielles) Thema im NSG Fiillenbruch. Das
seit Anfang der 1980 er Jahre anlaufende Feuchtwiesenschutzprogramm des Landes NRW bezog im
Kreis Herford nur das Enger Bruch mit ein. Im Flllenbruch briitete allerdings damals noch die Bekassine,
eine zentrale Art dieser Wiesenvogelgruppe, die aber leider 1983 aus dem Gebiet verschwand (wie in
vielen vergleichbaren Gebieten).

Die Qualitat und Quantitat der Feuchtwiesen haben im NSG Fillenbruch stlickweise, auch noch nach
der Unterschutzstellung z.B. durch intensive Bewirtschaftung (s.o.), abgenommen. Das Gebiet entwi-
ckelte sich dafiir insgesamt stark in Richtung mehr Hochstaude, Schilf und Gehdlze. In diesen Lebens-
raumen traten neue Arten auf, wie Rohrweihe oder Nachtigall.

Tab. 1: Verteilung der 20 beschriebenen Vogelarten auf primar bevorzugten Lebensrdumen

Feuchtwiese | Rohricht Geholze Acker Wasser
Feldschwirl Beutelmeise Bluthanfling Kiebitz Zwergtaucher

Blaukehlchen Dorngrasmiicke Schafstelze

Kuckuck Gartengrasmiicke

Rohrammer Gelbspotter

Rohrweihe Goldammer

Sumpfrohrsanger Nachtigall

Teichrohrsanger Wacholderdrossel

Wasserralle Weidenmeise

Es wurden Arten bevorzugt ausgewahlt, die aktuell noch im Gebiet als Brutvdgel vorkommen.



Ausgewahlte Arten

Beutelmeise (Remiz pendulinus)

Die Beutelmeise galt flir einige Jahre als ein, wenn auch nur unregelmafiger, Brutvogel im Kreis
Herford. Am 20.6.1988 wurde die Beutelmeise erstmals im Kreis Herford nachgewiesen, am 22.9.1988
wurden dann 2 Ex. im spateren Brutgebiet Flllenbruch beobachtet (HADASCH 1996 unveroff.). Es kam
in der Folge zu mehreren Bruten im NSG Fillenbruch: 1989 konnte der erste Brutversuch festgestellt
werden. Obwohl ein fertiges Nest gebaut wurde, gab es keinen Brutnachweis. 1990 gab es drei erfolg-
reiche Bruten; bei einem Nest konnten am 4. Juni 1990 Jungvogel beim Ausfliegen beobachtet werden.
Im Folgejahr 1991 erfolgte offenbar nur eine Brut, die am 25. Juni ausgeflogen war. Dann gab es zu-
nachst erst 1995 wieder einen Brutverdacht fiir ein Paar. Am 2.5.1995 wurden ein Mannchen und ein
Weibchen farbberingt. Das Weibchen war bis mindestens 27.5.1995 anwesend. Danach gibt es keinen
Brutnachweis- oder -verdacht mehr fiir diese Art im NSG (und im ganzen Kreisgebiet).

Aullerhalb des NSG Fillenbruch gab es in dieser Zeit nur eine Friihjahresbeobachtung im Jahr 1990,
und zwar mehrere Ex. in den Bustedter Wiesen (K. OTTE, s. HADASCH 1996).

Die leider nur kurzzeitige Brutphase mit Beutelmeisen im NSG Fillenbruch korrespondiert mit einer
starken, ebenfalls auch Gberregional nur befristeten Ausbreitung der Art ab den 1970-er Jahren. Ab
2005 konnten nur noch 30-50 Reviere in ganz NRW gezahlt werden, fast alle in den groRen Flussniede-
rungen von Rhein und Weser gelegen. Alle anderen Besiedlungen wurden - offensichtlich dauerhaft -
wieder aufgegeben (GRUNEBERG, C. et al. 2013: Die Brutvégel Nordrhein-Westfalens. LWL-Museum fir
Naturkunde Miinster).

Die Beutelmeisen briiteten im Zentrum des Gebietes an den erwahnten Teichen einer alten Nahrungs-
mittelfabrik. Sicher haben die seinerzeit hoch eutrophierten Gewasser mit noch relativ niedrigen Ge-
holzen fir die Art eine hohe Anziehungskraft auf die Beutelmeisen gehabt.



Blaukehlchen (Luscinia svecica)

Das Blaukehlchen war vor 1980 moglicherweise Brutvogel am
Disedieksbach, eindeutige Belege fehlen allerdings. Erst 1990
tauchte Ende Mai ein einzelnes Weibchen im NSG auf, fir einen
Tag. Erst viele Jahre spater, im Mai 2018, sang ein Mannchen im
Osten des Gebietes, sicht- und horbar von der Strafle ,,Am Vo-
gelholz”. Dieses Mannchen lieR Hoffnung aufkommen, denn es
konnte vom 22.4. bis zum 10.5.2018 gehort und gesehen wer-
den (BSHF und andere). Leider war ein Brutversuch oder gar ein
Bruterfolg nicht nachweisbar.

Am 8.9.2022 entdeckte S. Hollmann ein Ex. auf dem Zug.

Das Blaukehlchen ist insgesamt in Deutschland eine zuneh-
mende Art (Langzeit- und Kurzzeittrends sind positiv, s. GERLACH
et al. 2019), es besteht also durchaus eine, wenn auch nur
kleine Moglichkeit (vgl. Verbreitung), dass die Art erneut im NSG
Flllenbruch zur Brutzeit festgestellt wird und ggf. einen Brutver-
such startet.
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Bluthanfling (Linaria cannabina)

Vor 1990 wurde der Bluthanfling - laut HOFMAN & HoFMANN 1983 - lediglich als Nahrungsgast aufge-
flhrt. Der Abstieg der Bestandzahlen der Art, auch Deutschlandweit, hielt an und inzwischen zahlt der
Bluthanfling zu den so genannten ,planungsrelevanten Vogelarten” in NRW und wurde mehrfach in
Rote Listen aufgenommen (so auch fiir NRW, SUDMANN et al. 2021: Einstufung: ,,gefahrdet”). Sein Er-
haltungsstand wird mit ,Unglnstig” angegeben (https://artenschutz.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/152931, zuletzt aufgerufen
07.05.2024).
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Ein Blick in Daten, u.a. in die Erfassungen der Biologischen Station, zeigt flir das Jahr 1994 lediglich
Hinweise auf zwei mutmaRliche Reviere fiir den Bluthanfling im NSG Fillenbruch. Die Karte summiert
die Angaben aus den letzten 11 Jahren auf, eine Zunahme lasst sich nicht erkennen. Bei der Erfassung
(BSHF) im Jahr 2018 konnten im Prinzip die schon lange bekannten Stellen mit revieranzeigenden Blut-
hanflingen bestatigt werden - mehr aber auch nicht. Die etwas geringe Dichte der Brutreviere des Blut-
hanflings kdnnen angesichts einer deutlichen Zunahme im Umfeld mit den sehr stark gewachsenen

Geholzstrukturen im Bruch zusammenhangen, die dem Bluthanfling offenbar weniger zusagen.

Laut dem Brutvogelatlas von NRW (GRUNEBERG et al. 2013) haben die Bestande der Art in unserer Re-
gion mehrheitlich das Pradikat ,,unverandert” bekommen.
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Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Die Dorngrasmiicke hat eine wechselhafte Geschichte - auch im NSG Fiillenbruch. Nachdem sie in Mit-
teleuropa ab 1970 einen deutlichen Bestandseinbruch zu verkraften hatte, wurde sie erst seit 1981 im
NSG als Brutvogel aufgefiihrt (verschiedene Quellen). Ab 1994 werden es mehr Dorngrasmiicken, mit
bis zu acht Revieren. Vorher gab es zu einem allgemein weniger Dorngrasmiicken (s.o0.) und zudem
weniger Brutgelegenheiten, weil im Fillenbruch lange Zeit kaum oder gar keine Gehdlze vorhanden
waren.
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Inzwischen hat sich das Bild gewandelt: Das NSG durchziehen etliche Geholzstrukturen, die teilweise
fortlaufend auf den Stock gesetzt werden (z.B. an der Kleinbahntrasse). Die Karte zeigt, dass mehr oder
weniger alle entsprechenden Strukturen durch die Dorngrasmiicke besiedelt sind. Uber die Jahre hin-
weg kdnnen jahrlich sicher 8-10 singende Mannchen festgestellt werden. Die (positive) Entwicklung im
NSG Fillenbruch korrespondiert mit der insgesamt guten Entwicklung in Deutschland.



Feldschwirl (Locustella naevia)

Seit den 1970-er Jahren bestand fir diese wenig auffallende und seltene Art Brutverdacht, belegt an-
hand singender Mannchen. Dabei schwankte der Bestand zwischen ein und drei mutmaRlichen Paaren.
Uber die Jahre 2012 - 2024 kann man von einem Bestand von (nicht unbedingt jihrlich auftretenden)
2-3 Brutrevieren ausgehen. Es gibt Jahre ohne festgestellte Reviere mit keinem oder nur kurzfristig sin-
genden Mannchen. In Westfalen insgesamt hat die Art viele TK-25-Quadranten gerdumt, vor allem in
den Mittelgebirgslagen. Fir die Landschaft um das NSG Fillenbruch kann man diesbeziglich einen
mittleren Platz annehmen.

.| Verbreitung Feldschwirl (Locustella naevia) .
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Als Anzeiger feuchter Wiesen und Hochstauden meidet die Art ,reine Schilfbestande oder Grasfluren
ohne hohere Strukturen (BAUER et al. 2005)“, die sicher im NSG in den letzten Jahrzehnten mehr Raum
eingenommen haben als friiher. Fir den Feldschwirl missten moglicherweise mehr Geholze zuriickge-
schnitten und mehr Flachen mit (nassen) Hochstauden umgeben von feuchten Griinland entwickelt
werden.



Gartengrasmlicke (Sylvia borin)

.| Verbreitung Gartengrasmucke (Sylvia borin)
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Die Gartengrasmiicke verzeichnet einen insgesamt negativen Bestandstrend (seit 1990 sank der In-
dexwert deutschlandweit von maximal 127 auf derzeit um die 70 (https://www.dda-
web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Gartengrasm%C3%BCcke/verbreitung, letzter Aufruf
07.05.2024). Auch im NSG Fillenbruch ist der Bestand zuriickgegangen: von 4-5 (1994) (iber ca. 6-7
(2000) auf nunmehr 2-3 (2018). Die wenigen Reviere konzentrieren sich vornehmlich im Zentrum des
Gebietes an der ZiegelstralRe. Hier hat sich der Geholzbestand durch absterbende oder gerodete Dra-
chenweiden und allgemeine FreischneidemaRnahmen (wegen KV-Leitungsunterhaltung und Freistel-
len der Gewasser) deutlich verandert, moglicherwiese negativ - zumindest was die Anspriiche der
Gartengrasmiicke betrifft. Ein tGber die Jahre dicht gewordenes Weidendickicht wurde im Gebietszent-
rum mehr und mehr durch nun héherstehende Bdume oder annahernd freie Flachen abgelost (Stich-
wort , Laubholznaturverjiingung”). Sicher ist auch, dass der tberregionale, abnehmende Trend auch
im NSG Fllenbruch nachvollzogen wird.
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Gelbspotter (Hippolais icterina)

Verbreitung Gelbspotter (Hippolais icterina) .
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HADASCH schrieb 1994 von einer “strukturbedingten Zunahme beim Gelbspotter, der seit den 1970-er
Jahren durch die Zunahme an Gehoélzen profitierte” (s. Gartengrasmiicke u.a.). Anfang der 1990-er
Jahre gab es Hinweise auf lediglich ein Brutrevier, 2003 waren es 3-4 (BSHF).

Die Beobachtungen der letzten Jahre zeigen eine mogliche Ausdehnung der Reviere in Richtung Oetin-
ghausen und in den Osten des Gebietes. Allerdings nimmt die Art bundesweit ab (der Indexwert nahm
von 1990 ab 120 bis 147 zu, 2019 waren es dann aber nur noch 73 - DACHVERBAND DEUTSCHER AVIFAUNIS-
TEN (2022): Bestandsentwicklung, Verbreitung und jahreszeitliches Auftreten von Brut- und Rastvogeln
in Deutschland. www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/, aufgerufen am 07.05.2024.). An
sich sollten die Lebensraume im NSG der Art zusagen, denn sie , bendtigt Hecken und gebischreiche
Brachflachen” (GRUNEBERG et al. 2013). Im Beobachtungszeitraum haben die Standorte der ermittelten
Reviere allerdings mehrfach gewechselt, was dadurch erklarbar ist, dass sich die Gehdlze unterschied-
lich entwickeln - besonders bezogen auf die Anspriiche des Gelbspotters. Auch hier zeigt sich, dass die
Pflege der Gehodlze in Zukunft starker auch auf die Bedirfnisse der entsprechenden Arten, wie
Gelbspotter, Gartengrasmiicke und Bluthanfling, angepasst werden sollte.



http://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/

Goldammer (Emberiza citrinella)

— —
H\ Tae oy 24
! A

Verbreitung Goldammer (Emberiza citrinella) m
STATION

Naturschutzgebiet Fillenbruch, Kreis Herford | ROENGRERS
TE’I\F .—//‘,,,ﬁJ@"lm

“1 [_] Naturschutzgebiet

) Kartierung © Ornitho
N ®m 2018 [48] 2023 [14]
22013 [12] 2022 [34]
2021 [19]
2020 [13]
2019 [15]
2018 [13]
© 2017 [9]
© 2016 [9]
© 2015 [11]
) 2014 [8]
O 2013 (7]
2012 [16]
T IN
Nl
N rgsile

-

>
Q
¥

In den Jahrzehnten der Gehdlz-Sukzession hat die Goldammer viele Jahre von dem zunachst llickig und
streckenweise aufkommenden Biischen, Hecken und Baumen in der ansonst weitgehend offenen Land-
schaft profitiert. Nach einigen weniger guten Jahren hat sich der Bestand etwa auf dem Niveau von
1998 bzw. 2003 auf ca. 8-10 Brutreviere stabilisiert. Insgesamt (deutschlandweit) geht die Art schlei-
chend zuriick (GERLACH et al. 2019), noch scheint dies die Goldammern im NSG Fillenbruch nicht so zu
betreffen. Allerdings zeigen Begehungen der letzten Jahre (nicht nur im NSG Fillenbruch, sondern auch
in anderen Teilen des Kreises), dass der Bestand der Art kurzfristig stark zuriickzugehen scheint. Hier
muss in naher Zukunft auch im NSG Fillenbruch genauer hingesehen werden.

Bei der weiteren Entwicklung und Pflege der Gehdlze ist auch deswegen auf das Vorkommen der Gold-
ammer gezielt zu achten, die ein hoheres Wachstum der Geholze - wie Gelbspoétter, Gartengrasmiicke
u.a. - meist wenig goutiert und (noch mehr) Reviere aufgeben kénnte.



Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz ist seit mindestens 1982 Brutvogel im Fillenbruch. Die Sicht auf den gesamten Kreis zeigt
eine Abnahme seit ca. 1990 und danach Uber lange Zeit stark schwankende Zahlen. Es gibt nicht aus
allen Jahren Angaben, ab 2014 wurden Kiebitze im ganzen Kreis vollstandig erfasst.

Tab. 2: Kiebitzbestand Kreis Herford 1990-2024

Jahr | Brutpaare | juv.
1990 70 ?
1996 42 19
2003 55 ?
2014 32 8-10
2015 35 12
2016 48 15
2017 35 10
2018 33 14
2019 28 10
2020 20-32 10-20
2021 34-39 207
2022 34-40 34
2023 28-31 ?
2024 23-24 ?

Brutpaare
D (o]
o o o

N
o

0

Kiebitzbestand Kreis HF

1234567 891011121314

Jahre

Abb. 4: Bestandsentwicklung Kiebitz Kreis Herford

1990-2023

Frihere Daten (HOFMANN & HOFMANN) erwdhnen fiir das ,,Fillenbruchtal® 15-20 Brutpaare fir das Jahr
1975. Aber schon 1986 waren es nur noch 5, 1984 sogar nur noch 2 Paare.

Die Tabelle fiir das Fillenbruch zeigt ebenfalls abnehmende Zahlen mit einer - zeitlich befristeten -
Zunahme nach 2000 (wie auch anderswo). Nur selten konnte die Anzahl der Jungen ermittelt werden.
Fligge Jungvogel sind schwer zu entdecken und den Brutpldatzen meist nicht eindeutig zuzuordnen.

Jahr Brutpaare juv. Juv.= fligge (oft nicht feststellbar) Tab. 3: Kiebitzbestand NSG Fiillenbruch 1994 - 2024
1994 4 67

1996 6 ? |Erste Gesprache mit Landwirten Kiebitze NSG Fiillenbruch 1994-2024
1997 6 67

1998 6 8-12 12
1999 7 5+? 10
2001 6 ? v g
2000 5-6 ? [30.4. zwei W mit juv ©
2002 8 3-57 [Drei Paare westlich Ziegelstralle g' 6
2003 10-11 ++? |Bestes Jahr mit den meisten Brutpaaren & 4
2004 6+ ? 2
2005 8 Ein Paar westlich ZiegelstralRe

2006 7 )Auch westlich der ZiegelstraRRe ein Paar 0
2007 7-10

2008 >8 >3 [Mehrere groRe juv im Juni (3 mind.),3-4 BP auRerhalb
2009 9 )Anfang Mai min. zwei fiihrende Paare

2011 5-7 ?

2012 2 Plétzlicher Niedergang

2013 2 ?

2014 4 ?

2015 4 10? |Sehr guter (bester?) Bruterfolg

2016 6-9 ++ |Auch Brutpaare auRerhalb NSG

2017 5 +?

2018 4 4 |Mehrere trockene Jahre beginnen

2019 4 ?

2020 1 0

2021 1 +

2022 3 +? [Mind. 1 juv

2023 2-4 +? |Mind. 1 juv

2024 0 0 |Kein Brutpaar mehr, auch auf dem Zug keine Kiebitze mehr




Seit 1994 werden die Kiebitze im NSG Fillenbruch durch die Biologische
Station erfasst, meist in jedem Jahr. Schon 1996 wurden erste Gesprache
mit Landwirten tiber die Bewirtschaftung ihrer Acker gefiihrt - bisher gab
es solche Gesprache ausschlielRlich bezogen auf das Griinland. Ab 2003
fanden jahrlich Besprechungen und Ausgleichzahlungen aus Kreismitteln
an (zwei) Landwirte statt, um eine der Art gemaRe Bewirtschaftung fest-
zulegen. Ab 2016 wurden offiziell Vertrage nach VNS / mit EU-Finanzie-
rung durchgefiihrt (Ackerbrache, Paket 5041).

Zudem wurden jedes Jahr Schilder an den Flachen aufgestellt, um Hun-
dehalter und andere Besucher darauf hinzuweisen, die Flachen nicht zu
betreten und die Hunde zuriickzuhalten.

In den Jahren 2019,
2022 und 2023 wur-
Abb. 5: Hinweisschild im NSG den die betreffenden
Flachen teilweise (auf
ca. 2 ha) mit Elektrozaun eingezdunt, um Stérungen
und Pradation zu minimieren.

Jahrlich wurden meist mit beiden Landwirten deren
Arbeitsschritte eng abgestimmt, damit die Bewirt-
schaftung nicht doch noch zuungunsten der Kiebitze
erfolgt.

vk
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Auch in den Medien wurde vermehrt auf die Notwendigkeit des besonderen Schutzes im NSG Fillen-
bruch und dartber hinaus hingewiesen.

Mogliche Griinde fiir das Verschwinden des Kiebitzes im NSG Fiillenbruch: Trotz der friih einsetzen-
den Bemihungen und des teilweise mehrjahrigen Anstiegs der Brutpaare ist die Anzahl der Brutpaare
Gber 30 Jahre hinweg letztendlich auf null abgesunken. Im Jahr 2024 konnten trotz gezielter Nachsuche
keine Kiebitze im Gebiet mehr angetroffen werden.

e Jahrliche Schwankungen bei den Wetterbedingungen lieBen die Flachen sich sehr unterschiedlich ent-
wickeln. Waren die Flachen zu feucht, um sie zu befahren, konnten sie nur teilweise oder gar nicht
vor der Brutsaison bearbeitet werden. Dieser Schritt der Arbeiten ist aber wesentlich fir die Attrakti-
vitdt der Flachen fir Kiebitze und Grundlage fiir einen oft besseren Bruterfolg.

o Nicht alle Paare konnten Uber Vertrage gesichert werden, in manchen Jahren waren es nur ca. 50 %
(z.B. wegen Bruten knapp aufRerhalb des NSG).

o Der Verlauf der Wochen nach der Ankunft der Kiebitze etwa ab Ende Marz ist sehr wichtig: Zu viel
Regen, zu trocken, zu kalt - diese Faktoren kdnnen den Bruterfolg schon friih erheblich einschranken.

o Der betretende Gebietsteil steht unter enormen Druck einer immer starkeren Stérung durch die deut-
liche Zunahme freilaufender Hunde.

e Insgesamt nimmt die Art in der Region (in ganz Mitteleuropa!) stark und zunehmend schnell ab. In-
sofern ist eine Zuwanderung aus umliegenden Populationen in das NSG Fullenbruch resp. in den Kreis
Herford wenig wahrscheinlich bzw. unmaoglich.

13839/4'm3




Kuckuck (Cuculus canorus)
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Verbreitung Kuckuck (Cuculus canorus)
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Der Blick auf die Karte verdeutlicht Gber den genannten Zeitraum die Verhaltnisse beim Kuckuck in den
letzten 10-15 Jahre. Immer wieder kdnnen zwei Paare beim Kuckuck unterschieden werden (so auch
wieder im aktuellen Jahr 2024). Der Kuckuck profitiert mutmaRlich von seiner malRgeblichen Wirtsart,
dem Sumpfrohrsanger, der in manchen Jahren hohe Revierzahlen im Gebiet erreicht. Dazu kommen
ausreichende Nahrungsflachen auf den vielen, lange Zeit extensiv genutzten Wiesen und Weiden.

In der neuen Roten Liste von Deutschland (RysLAvy et al. 2020) wird der Kuckuck bundesweit zum ersten
Mal als geféhrdet eingestuft, was die Bedeutung des nach wie vor guten Vorkommens im Fillenbruch
unterstreicht (wie ebenfalls die guten Bestdnde im umgebenden Kreisgebiet: an der gesamten Werre,
in den NSG Elseaue und Enger Bruch, an der Warmenau). Fir den mutmallichen Wirtsvogel des Ku-
ckucks muss im Rahmen der Moglichkeiten gezielt etwas getan werden, wie z.B. durch Unterlassung
der der Unterhaltung von Weg- und Gewadsserrdandern.



Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Die Nachtigall hat in den letzten 30 Jahren einen deutlichen Bestandsschub nach oben erfahren, auch
deutschlandweit (der Indexwert stieg von 60 auf 121! S. Website des DDA, aufgerufen am 07.05.2024).
Flr 1981 wurde die Art im Fillenbruch das erste Mal erwdhnt (HADASCH 1996). In den Folgejahren erga-

ben sich jahrlich Hinweise auf ein besetztes Revier, a

Noch 2003 konnte im NSG Fillenbruch ledig-
lich ein Brutpaar festgestellt werden. 2013 wa-
ren es erst zwei Reviere (im Zentrum des Ge-
bietes gelegen). 2018 waren es dort schon vier
Reviere und noch ein bis zwei weitere (2019,
2020, 2023) im Osten des Gebietes (an der
StraBe ,,Am Vogelholz”) kamen dazu (BSHF). In-
sofern kann man inzwischen von einem Be-
stand von jahrlich ca. sechs Revieren ausgehen.
Dabei haben sich die Veranderungen bei den
Geholzen offenbar bei der Nachtigall nicht ne-
gativ ausgewirkt (Rlickgang der Drachenweide,
Rickschnitt vieler aufkommender Gehdlze an
anderer Stelle). Offensichtlich profitiert der Be-
stand der Nachtigall im Fillenbruch von der
Uberregionalen Zunahme der Art.

ber auch in manchen Jahren nicht, wie z.B. 1994.

Abb. 8: Lebensraum der Nachtigall im Gebietszentrum, Mai 2016
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Verbreitung Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Naturschutzgebiet Fullenbruch, Kreis Herford

[ Naturschutzgebiet

O

OooB m

|
N

Kartierung
2018 [28]
2016 [2]
2015 [2]
2014 [2]
2013 [3]

Ornitho

2023 [19]
2022 [29]
2021 [34]
2020 [21]
2019 [34]
2018 [35]
2017 [19]
o 2016 [18]
O 2015 [24]
o 2014 (7]

2013 [12]
2012 [10]

@

®

N

i
Tgsis
I ¥r¥




Rohrammer (Schoeniclus schoeniclus)
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g

[] Naturschutzgebiet

O Kartierung © Ornitho
| B 2018[75] e 2023[16
0 2016[2] e 2022([28
) 2013[12] e 202115
® 202026
@ 201932
© 2018 [41
© 2017 [30
o 2016 [18
> 2015 [32
© 2014 (18
2013 [23
2012 [40

Die Rohrammer als ein typischer Bewohner feuchter Flussauen mit Extensivwiesen, Hochstauden und
Schilfflachen ist schon lange als Brutvogel im NSG Fillenbruch bekannt (seit den 1970 er Jahren). Schon
frih erreichte die Art relativ hohe Revierzahlen im NSG, meist an die sechs Reviere. Seit dem Anfang
der 1990-er Jahre liegt der Bestand weitgehend auf dieser Hohe und schwankt immer ein wenig. Der
bundesweite Trend (https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Rohrammer/brutbe-
standsentwicklung, abgerufen am 16.05.2024) verzeichnet eine moderate Abnahme nach einem Ho6-
hepunkt um das Jahr 2000 (Indexwert sank von 122 auf bis unter 80). Fir NRW wurde um die 1980-er
Jahre ein Rickgang festgestellt, der sich so nicht auf das Fillenbruch
Ubertragen lasst. Unser Nachbarland, die Niederlande, mit sicher einem
sehr hohen Bestand an Rohrammern, konnte in der Zeit bis 2020 einen
positiven Trend feststellen (https://stats.sovon.nl/stats/soort/18770).

Offenkundig bildet die Art in glinstigen Gebieten stabile Bestiande und
erreicht mitunter hohe Revierzahlen. Allerdings schwankt der Bruter-
folg stark (s. 0.)

Auffallend ist, dass im grof3en Schilfgebiet an der UmgehungsstralRe im
Flllenbruch relativ wenig Rohrammerreviere anzutreffen sind. In man-
chen Jahren wird das Schilf hier schnell trocken und entwickelt sich sehr
langsam. Insofern ist hier die Frage nach moglicherweise versteckten
Drainagen erneut anzugehen. Diese sind, wenn noch vorhanden, zu ent-
fernen. Auch auf anderem Weg muss mehr auf eine bessere Vernassung | Abb. 9: Rohrammer singend, NSG
der dstlichen Gebietsteile geachtet werden. Fiillenbruch, 4.7. 2013



https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Rohrammer/brutbestandsentwicklung
https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Rohrammer/brutbestandsentwicklung

Rohrweihe (Circus aeruginosus)
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1989 wurde die erste Brut einer Rohrweihe nachgewiesen (HADASCH 1994). In der Folge hat die typische,
bodenbritende Roéhrichtart fast in jedem Jahr im NSG gebriitet, meist im 6stlichen Gebietsteil. In eini-
gen Jahren konnte nicht ausgeschlossen werden, dass es zwei Paare gab (z.B. als am 10.5. 2018 zwei
Mannchen unterschieden wurden, BSHF). 2019 briitete ein Paar im Westen des Gebiets auf einer in-
tensiv genutzten Grinlandflache (Stern) - obwohl grofRe Schilfflachen und viele Hektar extensives Griin-
land benachbart zur Verfligung stehen. Das Nest wurde gefunden, ein 1.000 m? groRer Bereich abge-
steckt und erst spater nachgemaht. Zwei Junge wurden mit Vogelwartenringen markiert.

2023 fand eine Brut direkt unterhalb der Siedlung Sundern inmitten einer Schafkoppel statt (Kreuz).
Hier liegt ein kleiner, verlandeter Teich mit Schilf. Am 4.8.2023 wurden dort eben fliigge Jungvogel beim
Ausfliegen beobachtet (nach Hinweisen der Flachenbewirtschafterin).

Abb. 10 + 11: Rohrweihe Mannchen 2013 (BSHF) und Weg-Sperrung wegen Brut in Mahwiese 2019




Schafstelze (Motacilla flava)
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Die Wiesenschafstelze, jetzt Schafstelze, ist wie der Kiebitz mehr und mehr ein Ackervogel geworden.
Das fihrte in Mitteleuropa mutmaRlich zu einem deutlichen Bestandanstieg mit einem Hohepunkt um
das Jahr 2000 herum. Danach sank der Bestand wieder deutlich. Im NSG Fillenbruch war die Art Anfang
der 1990-er Jahre nicht als briitend bekannt. Die Kartierung zu ,Die Vogel Westfalens” (NOTTMEYER-
LINDEN et al. 2002) zeigt nur zwei Angaben zum Vorkommen fiir den ganzen Kreis Herford. In den Folge-
jahren wurde die Schafstelze im NSG mehr und mehr ein regelmaRiger Brutvogel, wenn auch mit sehr
geringer Revieranzahl. Zudem sind die Revierangaben in der Regel auf die ,Kiebitz-Acker” beschrankt
(s. Kiebitz) und meist nur dort. Trotz des vergleichsweise groRen Angebotes an zum Teil seit Jahrzehnten
extensiv bewirtschafteten Wiesenstandorten scheint die Art auch im NSG Fillenbruch als Brutstandort
die (wenigen) Ackerstandorte zu bevorzugen. Der deutsche Name wurde inzwischen in Schafstelze ab-
geandert (BARTHEL & KRUGER 2018).

Uberregional, in ganz Deutschland, unterliegt die Art einer sehr deutlichen Schwankung (DACHVERBAND
DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (2022): Bestandsentwicklung, Verbreitung und jahreszeitliches Auftreten von
Brut- und Rastvogeln in Deutschland. Dachverband Deutscher Avifaunisten, www.dda-
web.de/voegel/voegel-in-deutschland/, aufgerufen am 24.05.2024.), allerdings mit langfristig abneh-
mender Tendenz: Indexwert 100 im Jahr 2006, fiir 2000 lag der Wert bei 168, allerdings 2019 nur noch
bei 78).



Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)
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Der Charaktervogel des Flllenbruches und in manchen Jahren die haufigste Brutvogelart ist der Sumpf-
rohrsanger. In den 1970 er Jahren waren 4-6 Reviere festgestellt worden. Seitdem schwanken die Zah-
len stark, wie es bei der Art {iblich ist. Sie stiegen seit 1993 an und erreichten Rekordwerte von bis zu
86 Revieren (2008). Diese extrem hohe Zahl wurde spater nicht mehr erreicht, der Bestand schwankt
zwischen 30-40 oder weniger Revieren. Sumpfrohrsanger kommen spat in die Gebiete und singen re-
lativ intensiv, aber kurz, oftmals nur vier Wochen und kaum langer. 2008
war ein erstaunliches Jahr (nicht nur im Fillenbruch). Dort konnten neben
der hohen Anzahl Sumpfrohrsanger 10 Reviere Teichrohrsanger und drei
Wachtelkonig-Rufer erfasst werden.

AN,

Auch die Karte zeigt mit den Daten aus 2018 hohe Dichten im NSG. Die
Revierzahlung ist bei der Art schwierig, weil in ,guten” Jahren die singen-
den Mannchen dicht nebeneinandersitzen. Es Kdnnen auch Mannchen
dabei sein, die im Laufe der Tage noch weiterziehen.

Fir den Sumpfohrsanger als typischen Vertreter der Randstrukturen, von
Gewadssern und Wegen, ist der langfristige Erhalt dieser Strukturen bis
etwa Mitte Juli lebensnotwendig. Kommunale Wegrandmahd und Gra-
benrdaumungen sind den Anspriichen der Art im NSG unbedingt und kom-
promisslos anzupassen.

Abb. 12: Sumpfrohrsanger im
Flllenbruch 2013




Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)
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Der Teichrohrsanger war vor drei bis vier Jahrzehnten ein allgemein seltener Vogel. Noch vor 2000 war
die Art in der RL von NRW als gefdhrdet eingestuft. Fiir seine erfolgreiche Besiedlung sind geniigend
groRe, abwechslungsreiche Schilfflachen notwendige Voraussetzung. 2008 wurden im NSG Fillenbruch
10 Reviere gezihlt, allein sieben davon im groRBen Schilfbereich (ca. 5 ha) oberhalb der B 61. Spatere
Erfassungen der Station zeigen aber einen Rickgang auf einige wenige Reviere (2-3). MutmaRlich lduft
das Schilfgebiet schon seit vielen Jahren durch eine nach wie vor wirksame Drainage immer wieder zu
frih leer, zu wenig Wasser bleibt zurtick. Auffallig ist, dass in vielen Jahren die groRe Schilfflache sehr
spat grin wird. Dieses Problem - oder besser diese Frage - ist schon langer bekannt. Die Eigentumsver-
héltnisse des Bereiches (AUTOBAHN AG) machen eine Planung in diesem Bereich zusétzlich schwer.

Das Luftbild (Tim ONLINE, aufgerufen am 24.05.2024) zeigt, dass nach der Mahd der Wiesen, also min-
destens ab dem 15.6. d.J. der
Kern der Schilfflaiche noch deut-
lich trockene, groRformatige Be-
reiche enthielt (im Jahr der Auf-
nahme).

Aktuell steht eine, wenn auch
geringe Verbreitung der Umge-
hungsstrale von Herford (B
239/ B 61) an. Im Zuge dieses
Projektes, bei dem auch gering-
fligige Flachenanteile des NSG
verloren gehen, sollte der An-

Abb. 13: Satellitenaufnahme der Schilfflache im Osten des Gebietes (TIM online)

lauf unternommen werden, diese schon lange offene Frage anzugehen. Ziel sollte es sein, das Schilfge-
biet friih im Jahr zu vernassen und lange genug nass zu halten.



Wacholderdrossel (Turdus pilaris)
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Die Wacholderdrossel ist erst ab 1942 Giberhaupt in Westfalen aufgetreten und ihre Ausbreitung dau-
erte bis in die 1970-er Jahre. Der Kreis Herford wurde erst 1973 besiedelt (NOTTMEYER-LINDEN et al.
2002), fur 1976 ist die erste Brut im Flllenbruch bekannt (HADASCH 1994). Um etwa 2000 erreichte die
Art ihre weiteste Ausdehnung und ggf. auch den hochsten Bestand. Seitdem ist die Wacholderdrossel
in ganz Mitteleuropa in einem stetigen Riickgang begriffen, was bei Arten nach einer intensiven Aus-
breitungsphase nicht selten vorkommt. Die Wacholderdrossel diinnt im Bestand von Westen her immer
mehr aus, so dass sie inzwischen in den Niederlanden fast vollstdndig verschwunden ist (mit nur noch
10-15 Paaren landesweit um 2020, s. https://stats.sovon.nl/stats/soort/11980 - aufgerufen
24.05.2024). Auch der NRW Brutvogelatlas (GRUNEBERG et al.) zeigt den Riickgang in der Verbreitung
von Westen her deutlich fortschreitend. Insofern liegen ,,unsere” Wacholderdrosseln nahe am Rand
des sich Richtung Westen (und Flachland) stark ausdiinnenden Verbreitungsgebietes.

Die Wacholderdrossel ist ein typischer Vertreter von halboffenen Landschaften (,Taigavogel”, vgl.
LUBCKE & FURRER 1985) mit Nahe zu FlieRgewdassern. Bei dem partiellen Koloniebriter fallt zudem auf,
dass sie Uber eine geringe Ortstreue verfiigt. Insofern ist die offensichtlich seit ca. 1995 durchgehende
Besiedlung im NSG Fillenbruch mit ein Zeichen fiir die hohe Attraktivitat des Gebietes fiir diese Art.
Als Brutbdume kommen auch Geholze am Rand oder auRerhalb des NSG in Frage. In diesem Fall ist das
Gebiet auf jeden Fall fiir die Nahrungsaufnahme der Art entscheidend.


https://stats.sovon.nl/stats/soort/11980

Wasserralle (Rallus aquaticus)

Verbreitung Wasserralle (Rallus aquaticus)
Naturschutzgebiet Fillenbruch, Kreis Herford
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Lange Jahre war die Wasserralle kein Brutvogel im Fiillenbruch. Ab ca. 1990 mehrten sich sporadische
Hinweise rufender Mannchen um die Teiche zwischen Grillenweg und ZiegelstraRRe. In manchen Jahren
sind zwischen den Teichen auch mehrere Rufer zu unterscheiden (z.B. 2018). Uberregional ist der Trend
bei der Wasserralle nicht eindeutig bzw. sichere Angaben existieren nicht (https://www.dda-
web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Wasserralle/brutbestandsentwicklung, abgerufen am
24.5.2024). In den Niederlanden verzeichnet die Art seit Jahrzehnten eine stetige Zunahme um 5%
jahrlich. Im NSG Fllenbruch ist auffallig, dass im schon erwahnten, groRen Schilfgebiet im Osten des
Gebietes bisher keine Wasserrallen festgestellt werden konnten. Hier kénnten dhnliche Faktoren wir-
ken wie beim Teichrohrsanger, der dort zuriickgegangen ist. Auch fiir die Wasserralle ist die Verminde-
rung der Austrocknung dieser Flachen von Vorteil und MalRnahmen in diese Richtung sind anzustreben.
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https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Wasserralle/brutbestandsentwicklung
https://www.dda-web.de/voegel/voegel-in-deutschland/Wasserralle/brutbestandsentwicklung

Weidenmeise (Poecile montanus)

Verbreitung Weidenmeise (Poecile montanus)
Naturschutzgebiet Fillenbruch, Kreis Herford
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Friher waren Sumpf- und Weidenmeise fiir naturinteressierte Beobachter nicht zu unterscheiden, ob-
wohl die Weidenmeise schon vor Gber 100 Jahren als eine zweite, getrennte Art festgestellt wurde.

Ab 1990 begann die Weidenmeise (iberregional abzunehmen, vor allem in der Westfalischen Bucht und
im Tiefland. Die Bestande halbierten sich innerhalb von zehn Jahren. In den Niederlanden ist die Art
seit 1980 auf wunter 10 % ihres urspriinglichen Bestandes gesunken (https://stats.so-
von.nl/stats/soort/14420, abgerufen 24.5.2024). Ahnlich stark wird der Riickgang fir NRW vermutet.
Auf der aktuellen Roten Liste flir NRW (2021, s. SUDMANN et al. 2023) wurde die Art zum ersten Mal als
gefdhrdet eingestuft.

Im Fillenbruch wurden noch 2018 2-3 Reviere der Art vermutet (BSHF und ornitho.de). Erst 2021
wurde wieder ein Exemplar verhort (BSHF). Seitdem ging die Anzahl der Meldungen im ganzen Kreis
dramatisch zurick. Seit 2022 werden nur noch aus dem NSG Enger Bruch Weidenmeisen gemeldet.

Als Ursachen der Gefahrdung sind anhaltende Trockenperioden infolge des Klimawandels als wesentli-
cher Faktor zu vermuten. Dazu kommen Verlust und Fragmentierung wesentlicher Lebensraume wie
feuchte Gebiische und junge Waldbestiande mit Totholz. Die Weidenmeise hat(te) im Fillenbruch die
haufigsten Nachweise an den Teichen 6stlich der ZiegelstralRe. PflegemalRnahmen an den Geholzen (zur
Riickentwicklung verlorenen Feuchtgriinlandes) wurden lediglich am Rand der fiir die Weidenmeise
mutmaRlich wichtigen Strukturen durchgefiihrt. Ob dadurch die Bedingungen fiir die Art weniger gut
oder auf Dauer vielleicht sogar besser geworden sind, bleibt abzuwarten. Der starke, liberregionale
Rickgang der Weidenmeise liberlagert lokale Effekte wahrscheinlich deutlich.


https://stats.sovon.nl/stats/soort/14420
https://stats.sovon.nl/stats/soort/14420

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Der Zwergtaucher war in fritheren Jahren mangels geeigneter Gewasser kein Brutvogel im Fillenbruch.
Nach Anlage der Teiche in den 1980-er Jahren dauerte es sehr lange, bis es zu einer erfolgreichen Be-
siedlung kam. Viele Jahre waren die Teiche flir Zwergtaucher ungeeignet (kaum Flachwasserzonen, zu
hoher Fischbesatz). Erst nachdem die Teiche ab 1994 mehrfach umgestaltet und abgefischt wurden

Verbreitung Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) [ "
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(mindestens dreimal bisher), dnderte sich dies. Inzwischen britet der Zwergtaucher seit mehr als 10
Jahren regelmaRig im westlichen grofRen Teich (s. Foto vom 30.06.2013, BSHF). Noch 2008 war die Art
sehr wahrscheinlich kein Brutvogel im Gebiet.

Das Vorkommen der Art ist davon abhangig,
dass die beiden groRen Teiche regelmaRig ab-
gefischt werden. Auch sind die Teiche trotz
Umgestaltung (Schaffen von Flachwasserbe-
reichen) immer noch nicht optimal, vor allem
der 6stliche Teich scheint nur bedingt interes-
sant fur den kleinen Taucher zu sein, weil hier
zwar Sichtbeobachtungen bestehen, aber
keine Brutnachweise vorliegen. Auch in ande-
ren Teilen des Kreises (z. B. Enger Bruch 2023
bis zu 6 Paare, Blutwiese 2 Paare) hat die Art

im Laufe der letzten 10 Jahre erfreulich zuge- | apb. 14: Adulter Zwergtaucher mit zwei Jungen im westlichen
nommen. Teich, Foto vom 30.06.2013, BSHF




Fazit

Seit den ersten Erfassungen zur Vogelwelt des Fillenbruches hat sich die Zusammensetzung der
Avifauna parallel zur Gebietsentwicklung deutlich verandert. Als Ziel der Gebietsentwicklung stand und
steht der Erhalt des feuchten Griinlandes im Vordergrund. Unabhangig davon haben sich mit den Jahr-
zehnten neue Vogelarten im Gebiet etabliert, weil neuer Lebensraum entstand: Wasserflachen, Roh-
richte und Geholze. So wichtig das feuchte Griinland fiir Pflanzen und Insekten ist, fir charakteristische
Vogelarten des feuchten Griinlandes ist das NSG Fillenbruch in heutiger Zeit als Brutgebiet nicht
(mehr) von zentraler Bedeutung. Insofern ist das Hauptziel der Naturschutzbemiihungen - Erhalt des
Feuchtgrinlandes - mit den Lebensraumanspriichen der ,anderen” Vogelarten insgesamt genau abzu-
stimmen. Natdlrlich gibt es auch Arten, wo beides zu den Anspriichen an ihrem Lebensraum gezahlt
werden kann: Griinland und Hecke, wie z.B. bei der Goldammer.

Die Gehdlzentwicklung hat prinzipiell eine negative Wirkung auf das feuchte Griinland im NSG Fiillen-
bruch, was allgemein fiir viele Offenlandschutzgebiete gilt. Die jahrzehntelange, weitgehend unge-
bremste Gehdlzsukzession vor allem auf Flachen, die von der 6ffentlichen Hand aufgekauft wurden,
hat den offenen Charakter des langestreckten Wiesentales erheblich verandert. Obwohl mehrfach in
die Gehoélzstrukturen eingegriffen wurde (Entfernen der Pappeln, Riickschnitt an Teichen und Klein-
bahntrasse, Freistellen ehemaliger Griinlandbereiche im Besitz der 6ffentlichen Hand), bleibt der Ge-
samteindruck gleich: weitgehende Etablierung der Geholzsukzession vor allem im Zentrum des Gebie-
tes an der ZiegelstraRe und an der siidostlichen Gebietsgrenze. Fotodokumentationen aus der Zeit nach
dem zweiten Weltkrieg zeigen dies im Vergleich zu heute iberdeutlich.

Abb. 11: Luftbild Gebietszentrum Fiillenbruch: links: 1958-1962 / rechts: 2023 (https://geoportal.kreis-herford.de/geschichtsportal/)

Fir Arten wie Nachtigall und Grasmiicken ist eine behutsame Pflege der Gehdélze notwendig, damit
diese den Charakter jungen Waldes / junger Geholze auf nassen Boden beibehalten. Andererseits ist
es zu entscheiden, ob eine Entwicklung in Richtung Hochwald mit dlterem Baumbestand (ab ca. 80
Jahre) geduldet wird oder ob GegenmalRinahmen angebracht sind. Die Teiche sind auf jeden Fall wei-
testmoglich von Gehdlzen freizuhalten

Auf dem Griinland ist zumindest punktuell eine Forderung stark verndsster Bereiche anzustreben. Fir
Arten wie den Feldschwirl sind gerade die Ubergangsbereiche zwischen feuchtem Griinland und der
Sukzession in Richtung Hochstaude wesentliches Kriterium fiir eine Ansiedlung. Insgesamt ist die Stei-
gerung des Anteils feuchten Griinlandes weiterhin wichtigstes Ziel des Naturschutzes im NSG Fillen-
bruch. Es ist noch nach so vielen Jahren deutlich negativ zu bewerten, dass eine durchgehend




naturschutzgerechte Bewirtschaftung im NSG bis heute nicht durchgesetzt werden konnte. Das Gebiet
kann nur dann seine volle Wertigkeit entfalten, wenn innerhalb der Gebietskulisse keine intensiv ge-
nutzte Grinlandflachen mehr anzutreffen sind. Der Flachenkauf muss hier primares Instrument des
Naturschutzes sein - mit Moglichkeiten des gezielten Flachentausches aus dem Gebiet heraus.

Das Rohricht zeigt in manchen Jahren eindeutige Zeichen einer mangelnden Wasserversorgung, vor
allem im ostlichen Gebietsteil, wo sich die groRte Schilffliche im Kreis Herford befindet. Moéglicher-
weise kann hier auch die Uberalterung der Schilfbestinde ein Teil der Ursache sein. Hier ist intensiv
(erneut) nach den Ursachen zu forschen und eine gezielte Verndssung in den entscheidenden Monaten
(Marz bis Juli) anzustreben. Aufgrund der relativen Ruhe in dem Bereich sollte hier ein besonderer
Fokus im Sinne der zukiinftigen Gebietsentwicklung gelegt werden.

Die Ackerflichen im Gebiet sollten weiterhin im Rahmen des VNS extensiv bewirtschaftet bzw. als Bra-
chen entwickelt und unterhalten werden. Ackerflachen in der Nachbarschaft zu (extensivem) Griinland
sind fiir viele Vogelarten von groRem Interesse, auch auf dem Zug (wie z.B. fiir das Braunkehlchen).
Moglich ist auf diesen Flachen auch eine Wiederbesiedelung durch die Feldlerche, die immer wieder
in den letzten Jahren dort angetroffen werden konnte. Bei dieser Art wird derzeit von einer moderaten
Erholung gesprochen, von der das Fillenbruch profitieren kdnnte. Leider ist genau an dem geeigneten
Standort die Storung durch freilaufende Hunde am starksten.

Wahrscheinlich briten heute im NSG Fillenbruch mehr Vogelarten als noch vor 40 Jahren (1984 = Da-
tum der ersten Unterschutzstellung), in erster Linie bewirkt durch das Auftauchen Gehdlz bewohnen-
der Arten. Es kann festgehalten werden, dass seit den 1990-er Jahren ca.! 14 Arten neu im NSG Fiillen-
bruch regelmaRig zur Brut schreiten (s. Liste aller Vogelarten im Anhang). Dabei sind in diesem Zeit-
raum auch kreisweit neu auftretende Arten wie Grau- und Nilgans enthalten, ebenso aber auch neue
Brutvogelarten, die Schilf oder Gewasser bevorzugen, wie Wasserralle, Zwergtaucher und Teichrohr-
sanger. Erst mit den Jahren hinzu gekommen sind auch Weillstorch (Randsiedler), Mausebussard und
Nachtigall.

Verschwunden sind nachweislich sechs Arten, meist Vertreter der freien Landschaft, wie Grauammer,
Kiebitz, Bekassine oder FluBregenpfeifer, aber auch eine ,Gehdlzart” wie die Weidenmeise. Es griffen
oder greifen bei diesen Arten meist auch lberregional wirkende, stark negative Faktoren.

In der Bilanz hat das Naturschutzgebiet an Lebensraumen hinzugewonnen, bewirkt durch direkte oder
indirekte MaRnahmen des Menschen. Die positive Artenbilanz im Fillenbruch wird gestiitzt durch ei-
nige Neublrger im Kreis oder wiederkehrende Arten. Fiir die Zukunft gilt es, eine angemessene Balance
zwischen den unterschiedlichen Lebensraumanspriichen der beschriebenen Vogelarten zu finden. Da-
bei sollte der Schwerpunkt auf Arten feuchter Wiesen und Réhrichte gelegt werden.

1 Bei einigen Arten ist die Datenlage unklar, wie z.B. beim Kleinspecht - war er iberhaupt einmal Brutvogel oder
ist er kein Brutvogel mehr?
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